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Quelques points intéressants de la réglementation allemande sur l'utilisation
des animaux en expérimentation (suite)

réglementation francaise du point 2 de la
liste (5). Dans l'arrété fédéral du 1¢ aoat
2013, le programme type est redistribué
selon trois activités et adapté a chacune:

- Soin des animaux

- Abattage des animaux

- Planification et mise en ceuvre d’expéri-

mentations animales

Le point 2 du programme type
« Principes éthiques concernant les rela-
tions entre 'homme et I'animal, valeur
intrinseque de la vie et arguments pour ou
contre l'utilisation d’animaux a des fins
scientifiques » figure au programme

« Abattage des animaux », sous la forme |

écourtée: « Ethique concernant les rela-
tions entre les hommes et les animaux,
valeur intrinséque de la vie ». Il est repris
intégralement dans le programme
« Planification et mise en ceuvre d’expeéri-
mentations animales ».

Dans I'arrété francais c’est sous forme
d’un tableau que figurent le partage et la
redistribution des 11 points de la directive.
Tout s’y retrouve, sauf que la phrase
« valeur intrinséque de la vie et argu-
ments pour ou contre I'utilisation d’ani-

maux a des fins scientifiques » est par-
tout absente, effacant ainsi a la fois ce qui
est au centre de I'éthique a I'égard de I'ani-
mal, la valeur intrinséque de sa vie, et ce
qui reflete la sensibilité éthique de la
société. Nous renvoyons le lecteur a l'arti-
cle du numéro de juillet, mais en rappelant
ici que cette lacune, que nous avons quali-
fiée d’« omission », met I'arrété francais en
discordance avec la directive, alors que les
Etats ont le devoir de transposer la totalité
et I'intégrité des dispositions européennes.
Le fait que la phrase ait été ajoutée in extre-
mis dans le formulaire cerfa 15012.01 qui
est le document que doivent compléter les
personnes qui désirent ouvrir une forma-
tion a I'expérimentation, ne change rien a
son absence dans l'arrété réglementaire,
qui est le document juridique de référence,
et qui pour cela doit étre corrigé. Cette
« omission » est d’autant plus facheuse
que la phrase en question reprend le consi-
dérant 12 de la directive: « Les animaux
ont une valeur infrinseque qui doit étre res-
pectée. Leur utilisation dans les procé-
dures suscite aussi des préoccupations
éthiques dans I'opinion publique en géné-

ral. » Elle rappelle également le considé-
rant 41: « Afin de veiller a I'information du
public, il est important que des données
objectives sur les projets utilisant des ani-
maux vivants soient rendues publiques. »

La curiosité nous avait fait consulter I'ar-
rété allemand de transposition de la direc-
tive de 2010. Nous y avons constaté que ce
texte non seulement respecte le texte euro-
péen, mais qu'il va au-dela de ses prescrip-
tions, au bénéfice d’animaux que la
directive n’avait pas pris en compte. Et
nous regrettons que la France n’ait pas fait
aussi bien.

Jean-Claude Nouét

(1) http://www.bmel.de/EN/Animals/
AnimalWelfare/Texte/Tierwohl.html

(2) Voir I'article « Du poussin a I'ceuf » par K. Mercier,
n° 86 de la revue Droit Animal, Ethique & Sciences.

(3) Traduction Juliette Caseau.

(4) Ethique et invertébrés, Actes du colloque LFDA du
11 mars 2000, dans STAL VolumeXXVIl - Hors Série, 3¢
trimestre 2002.

(5) ) Voir I'article « CNEA suite : du sable, et un soupcon
de boue ? » par J-C Nouét, n° 86 de la revue Droit
Animal, Ethique & Sciences.

Les aides de la Politique agricole commune (PAC) et le bien-étre des animaux

La Politique agricole commune offre aux Etats membres de nombreux outils permettant de soutenir et d’améliorer le bien-étre
animal, au-dela et en dehors des normes minimales, dans la diversité des systémes et techniques. Encore faudrait-il saisir ces
opportunités, avec des critéres pertinents. Il est indispensable que les associations de protection animale obtiennent de parti-
ciper, a tous les échelons, aux instances de gouvernance qui décident des budgets de la politique agricole commune.

Nous décrivons ici la vision des aides de
la PAC que nous avons eue, assis sur le
strapontin revenant a la fédération Alsace
Nature dans des commissions traitant
d’agriculture en Alsace, et au sein de la
mouvance France Nature Environnement.
La PAC est d’une grande complexité, et elle
change tout le temps. Elle est réglementée
dans les moindres détails. La Commission
européenne veille a un certain élargisse-
ment de la gouvernance et a plus de trans-
parence, et oblige a une évaluation
environnementale des résultats par rapport
aux objectifs et enjeux. Mais le poids poli-
tique de la profession agricole pése lourde-
ment pour obtenir un maximum d’argent
pour un minimum de contraintes, en privilé-
giant la production et la compétitivite.
Améliorer le bien-étre animal est souvent
une option, jamais une obligation. Dans
ces conditions, avec des enveloppes bud-
gétaires non extensibles, le bien-étre est
placé en concurrence avec d’autres envies
de la profession qui y voit difficilement un
intérét autre que purement zootechnique
ou un marché de niche. Toutefois, la

demande sociétale et 'impact potentiel sur
les débouchés commencent a étre pergus,
comme le montrent de nombreux articles
récents dans les revues professionnelles
d’élevage. Les tensions entre la société et
les professionnels ont été inventoriées
dans une importante enquéte du groupe-
ment d'intérét scientifique (GIS) « Elevages
Demain » (1). Les responsables agricoles
qualifient le bien-étre des animaux encore
comme « theme trés sensible ». Faisons le
tour.

Le premier pilier de la PAC: laide
au revenu des agriculteurs

Le premier pilier de la PAC, financé par
le FEAGA (Fonds européen agricole de
garantie), est destiné a étre une aide au
revenu des agriculteurs. La derniere
réforme a introduit le droit de paiement de
base (DPB), le paiement vert (2) et le paie-
ment redistributif. Ces paiements a I'hec-
tare sont déconnectés de la production. lls
sont accompagnés d’'un garde-fou qui s’ap-
pelle la conditionnalité.

« La conditionnalité des aides est un
ensemble de regles a respecter pour tout
agriculteur qui bénéficie d’une ou plusieurs
des aides liées a la surface ou a la téte
(paiements découplés, aides couplées
pour des animaux ou des végétaux, ICHN,
MAEC surfaciques, agroforesterie). » (3)
Les normes minimales (4) de protection
animale font partie de ces régles, et sont
controlées selon une grille (5) qui integre la
directive n° 98/58/CE concernant la protec-
tion des animaux dans les élevages ainsi
que celles concernant les porcs (6) et les
veaux (7). Celle concernant les poules pon-
deuses n’est toujours pas intégrée dans la
conditionnalité! La baisse des aides qui a
lieu en cas de non-conformités est de 3 %
pour 1 ou 2 anomalies, et de 5 % pour 3
anomalies (anomalie grave), et 20 % pour
une anomalie dite intentionnelle. Ce n’est
donc pas trés dissuasif, d’autant plus que
lors d’'une inspection (le plus souvent
annoncée) seulement un certain nombre
de points doivent étre vérifies (8), mais pas
tous. La grille européenne destinée a la

transmission des bilans des inspections est P>

6 - DROIT ANIMAL, ETHIQUE & SCIENCES N° 87 - OCTOBRE 2015



Les aides de la Politique agricole commune (PAC) et le bien-étre des animaux (suite)

succincte, par exemple: pour les porcs,
toutes les mutilations (9) sont regroupées
alors que les différentes mutilations mérite-
raient d’étre détaillées. Les inspections de
conditionnalité et de protection animale
dépendent de différents services et ne sont
pas fréquentes, mais peuvent étre plani-
fiées en fonction de risques identifiés. Alors
que la conditionnalité concerne de nom-
breux domaines réglementés, les controles
ne portent généralement que sur un seul
domaine. La profession sait imposer sa
vision des controles.

Les Etats membres (EM) peuvent déci-
der qu’'une partie des aides reste cou-
plée a une production. C’est un régime
facultatif. LEM doit s’assurer que le secteur
aidé est en difficulté et que la cible est rete-
nue en raison de son importance, que ce
soit pour des raisons économiques,
sociales ou environnementales. L’objectif
est donc de faire face a des difficultés et de
maintenir le niveau de production, mais en
aucun cas de 'augmenter. Ensuite, 'EM
est libre de définir les conditions d’éligibi-
lit¢; on peut parfaitement imaginer des
régles de bien-étre animal ou d’agriculture
a haute valeur naturelle. La France
applique des aides couplées aux bovins
allaitants, aux bovins laitiers, aux veaux
biologiques (10), des aides ovines et des
aides caprines. Elle n’applique aucun cri-
tére d’éligibilité qualitatif, ni de bien-étre
animal, ni environnemental, si ce n'est
'adhésion a des signes dits de qualité pour
les ovins. Une vacherie de la part de la
FNSEA a été de faire exclure de ces aides
les propriétaires de moins de 10 vaches
allaitantes. Les éleveurs ont été encoura-
gés a avoir un grand nombre de vaches
allaitantes, quitte a bourrer I'étable en
hiver. Aussi, le modéle des vaches allai-
tantes génére un grand nombre de brou-
tards, destinés en grande partie a
'exportation (11), et engraissés de maniére
trés intensive. Ce systéme devrait étre
remis a plat. Les subventions devraient
aider les éleveurs pour qu’ils puissent gar-
der leurs animaux en zone herbagére et au
paturage durant toute leur vie.

S’il y avait une volonté politique et/ou un
consensus sociétal, il serait possible d’in-
troduire des critéres de bien-étre animal au
niveau des aides couplées, et ce serait
méme faisable en cours de programme, vu
qu’une révision est possible. Ne révons
pas.

Le second pilier de la PAC: les
principes du développement rural

Les aides du second pilier de la PAC,
relevant du FEADER (fonds européen
agricole pour le développement rural)

sont maintenant cogérées par les Régions
et I'Etat. Complexes, elles combinent un
cadrage national avec les choix politiques
des Régions. Les Régions décident d’ou-
vrir ou non telle ou telle mesure, et élabo-
rent des zonages divers sur leur territoire.
Ces aides européennes sont cofinancées
par des acteurs nationaux, pour I'essentiel
IEtat, les collectivités régionales et dépar-
tementales et les Agences de I'Eau. Pour la
période 2014-2020, 'UE affiche trois
objectifs stratégiques, en bref:

- La compétitivité ;

- la gestion durable des ressources natu-

relles et le climat;

- le développement territorial équilibré

des économies et de 'emploi.

Le grand théme de ce programme de
développement rural est de combiner la
compétitivité  avec  I'environnement.
Couramment, deux criteres permettent
d’attribuer des bonus au niveau des aides:
ce sont I'installation des jeunes agriculteurs
et les zones défavorisées.

Le bien-étre animal ne se trouve pas en
toute premiére loge, mais il est mentionné
dans les six priorités européennes com-
munes (12). Les EM doivent axer leurs
programmes de développement rural sur
au moins quatre de ces six priorités. Ceci
reflete la méthode utilisée par la
Commission qui combine toujours des obli-
gations et du choix. Le reglement du déve-
loppement rural propose en effet un vaste
menu de mesures. C'est la troisieme des
Six priorités européennes qui nous inté-
resse particulierement: « promouvoir I'or-
ganisation de la chaine alimentaire, le
bien-étre des animaux et la gestion des
risques dans l'agriculture ». C’est encore
une opportunité, pas une obligation.

En pratique et sur le terrain, les mesures
du développement rural sont mises en
ceuvre s'il existe une demande, en I'occur-
rence une filiere qui se dit intéressée, ou un
opérateur territorial par exemple une col-
lectivité qui est préte a animer des actions.
Les Chambres d’agriculture sont évidem-
ment en premiére ligne. Ce sont des orga-
nismes consulaires dont les membres sont
élus. Elles représentent les professionnels
de l'agriculture. Elles accompagnent et
conseillent les exploitants dans leurs
diverses démarches, pour le meilleur
comme pour le pire. Elles connaissent bien
leur territoire et gerent les relations avec
les collectivités et les autres financeurs de
I'agriculture. En grande majorité, les élus
sont aussi des cadres de la FNSEA (13).
En regle générale, la profession agricole
préfere les aides a la compétitivité et en
particulier aux investissements matériels
ainsi que les aides a l'installation, aux aides
agro-environnementales. Dans cette
logique, le bien-étre animal peut profiter,

par exemple, de politiques de soutien aux
filieres de volailles Label rouge en plein air
dont I'intérét économique est bien identifié.

Quant au bien-étre des animaux, il est en
train d’émerger pour devenir un objectif
identifié et autonome. Ainsi, Philippe
Richert, président de la Région Alsace, a la
volonté de faire progresser ce domaine.
Mais la mise en ceuvre technique est
encore semée d’embilches. Faisons un
tour au sein de ce deuxiéme pilier de la
PAC (14).

Les opportunités du développe-
ment rural pour le bien-étre ani-
mal

Les aides a la conversion a I’agricul-
ture biologique et a son maintien, qui
sont calculées a I'hectare, peuvent indirec-
tement étre considérées comme étant des
aides au bien-étre animal dés lors que la
ferme fait de I'élevage, vu certaines exi-
gences favorables du cahier des charges
bio (15).

Les diverses aides aux prairies, pour
des raisons environnementales ou pour
compenser un handicap naturel (mon-
tagne), apportent un soutien indirect au
paturage, qui est, pour les ruminants, un
élément majeur de bien-étre animal. Mais
le paturage effectif n’est pas une obligation
(sauf dans certains cahiers des charges).
Ainsi il existe des cas ou des bovins a
viande, par exemple des Charolais, vivent
en stabulation et sont nourris a partir de
prairies de fauche bénéficiant d’aides de la
PAC, mais les bétes ne voient jamais une
prairie.

L'entrée dans le bien-étre animal par la
grande porte pourrait se faire grace a I'ar-
ticle 33 du reglement du développement
rural (16). Il prévoit des paiements annuels
et par téte en faveur du bien-étre animal,
pour des « engagements allant au-dela des
normes obligatoires établies en application
du titre VI, chapitre I, du réglement (UE)
n°® 1306/2013 et des autres exigences obli-
gatoires pertinentes ». Ces paiements
indemnisent les agriculteurs pour tout ou
partie des colts supplémentaires et les
pertes de revenus résultant de I'engage-
ment pris. Sous réserve d’erreur, cette aide
ne semble pas utilisée en France. Le gou-
vernement ne I'a pas prévu au niveau
national, mais les Régions auraient été
libres de I'appliquer. D’autres pays I'utili-
sent largement. Dans certains cas, les exi-
gences ne sont pas extraordinaires, par
exemple des augmentations de surface par
animal assez ridicules. C’est tout de méme
un levier appréciable. Nous avons traduit
I'essentiel des paiements proposés par le
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Baden-Wirttemberg, le voisin de I'Alsace
(17). Pour les porcs charcutiers comme
pour les poulets, ce programme prévoit un
niveau bas de gamme et un niveau haut de
gamme. Le niveau bas de gamme cherche
a initier des améliorations, fussent-elles
modestes, dans la production industrielle
standard. Le porc haut de gamme bénéfi-
cie, pour 14 € par porc, d’'une augmentation
de la surface, de litiere et d’'un modeste
acces au plein air.

Le refus en France de l'introduction de
ces aides est sans doute d0 a l'inexpé-
rience et a la peur de mettre le petit doigt
dans I'engrenage du bien-étre animal, et a
la volonté de garder un maximum d’argent
pour des objectifs liés directement a la pro-
duction et a la compétitivité, sans aucune
exigence de contrepartie. C’est une pro-
fonde erreur, puisque la compétitivité devra
intégrer une prestation environnementale
et une qualité éthique. Nous sommes
encore en plein dans le mécanisme de ver-
rouillage qui retarde la transition indispen-
sable et urgente vers d’autres modéles
agricoles.

Déclinons les différentes mesures du
développement rural qui pourraient béné-
ficier au bien-étre animal s’il existait une
volonté politique et une dynamique locale
(le bien-étre animal n’étant jamais une obli-
gation). Les différentes mesures peuvent
faire 'objet d’'un appel a projets. Les projets
passent d’abord par des criteres d’éligibi-
lité, et sont ensuite évalués avec des cri-
téres de sélection qui déterminent
I'attribution de points. Autant au niveau de
I’éligibilité qu’au niveau des critéres de
sélection, les Régions sont libres de poser
des exigences liées au bien-&tre animal,
afin de privilégier de tels projets et/ou de
leur attribuer un bonus. Or la réalité est
celle-ci: il existe un plafond pour les
aides. Les critéres d’éligibilité et les cri-
teres de sélection constituent des listes qui
sont des menus au choix pour le porteur de
projet. Chacun peut y trouver ce qu'il lui
faut pour atteindre le plafond des aides,
avec ou sans effort & faire au niveau du
bien-étre animal. C’est décevant d’'un point
de vue du bien-étre animal. Toutefois, des
éléments de bien-étre animal peuvent
apparaitre par ci par la. Sans doute faut-il
passer par cette étape encore peu satisfai-
sante. C’est un premier petit pas. C’est un
signal.

L'installation de jeunes agriculteurs
est fortement aidée, qu’il s’agisse d’éle-
vages intensifs en claustration ou d’éle-
vages alternatifs. D’ailleurs, les critéres de
viabilité qui sont appliqués aux élevages
par I'encadrement agricole et bancaire

conduisent parfois a pousser les éleveurs a
augmenter le nombre d’animaux prévus.

Le soutien aux démarches de qualité
et la promotion des démarches de qua-
lité mises en place par les groupements
sont prévus par les Régions.
Malheureusement, ces financements
s’adressent de maniére indifférenciée a
trois types de produits qui sont d’un intérét
trés inégal:

- des signes dits de qualité et de I'origine
qui ont un intérét pour le bien-étre animal
(par exemple. des volailles fermiéres éle-
vées en plein air);

- d’autres signes de qualité et de I'origine
reconnus au niveau européen mais qui
n’ont aucun intérét au niveau du bien-étre
animal, bien au contraire (par exemple.
I'lGP Jambon de Bayonne, diverses autres
IGP porcines, les chapons, les foies gras);

- des marques régionales développées
dans le but de défendre I'économie régio-
nale et dont les cahiers des charges
concernés ne sortent pas forcement de I'or-
dinaire. La légitimité d’un tel soutien a des
produits somme toute « conventionnels »
pourrait d’ailleurs étre contestée.

Ce sont les filiéres régionales existantes
qui font valoir leurs intéréts.

Partout se pratiquent des aides pour la
transformation a la ferme et pour les cir-
cuits courts. Des productions a bien-étre
animal élevé peuvent en bénéficier. Cette
possibilité existe aussi, il ne faut pas I'ou-
blier, pour les aides aux industries agroa-
limentaires. Il serait essentiel de faire le
lien entre les pratiques éthiques dans I'éle-
vage et I'indispensable transformation au
moins artisanale sinon industrielle des pro-
duits. Il n’est ni réaliste ni souhaitable que
chaque éleveur s’épuise en exercant en
plus le métier de transformateur et com-
mercant. Qu’il s’occupe d’abord bien de
ses bétes; a chacun son métier et le libre
choix de I'organisation de son travail.

Citons encore quelques autres mesures
qui pourraient, théoriquement, bénéficier
au bien-étre animal. C’est d’abord la for-
mation professionnelle, I'innovation, le
transfert de connaissances. |l serait
méme imaginable d’inclure un projet qui
s’intéresserait au bien-étre animal dans un
programme LEADER (18) ou dans des
projets dits de coopération entre parte-
naires.

Citons pour mémoire que les pro-
grammes de développement rural finan-
cent aussi de nombreuses mesures pour
I’environnement, notamment pour la pro-
tection de la nature et de I'eau et pour le cli-
mat.

La performance environnementale des
exploitations est une préoccupation
moderne, et cela se traduit en particulier
par des économies d’énergie, mais aussi
par une plus grande autonomie en pro-
téines et en méme temps une plus grande
indépendance par rapport a la volatilité des
prix de I'aliment pour animaux sur le mar-
ché mondial. Ainsi le Plan pour la compé-
titivité et ’adaptation des exploitations
(PCAE) fait partie du développement rural
et se définit au niveau régional. Il a « pour
ambition de constituer des filieres agricoles
compétitives, de répondre aux enjeux de la
triple performance économique, environne-
mentale et sociale notamment en privilé-
giant les approches collectives telles que
les GIEE (Groupements d’intérét écono-
mique et environnemental) (19) et d’assu-
rer une cohérence avec les autres
dispositifs de soutien public ». (20) Il est
cofinancé 50 %/50 % par I'Europe et des
financeurs nationaux. Cette agro-écologie
promue par le gouvernement s’intéresse
peu au bien-étre animal mais retient tout de
méme l'intérét d'élever des porcs sur paille,
pour leur bien-étre, ainsi que I'intérét de
I'herbe pour les bovins.

Parmi les nombreuses et diverses
aides a I'investissement il nous reste,
avant de quitter le domaine du développe-
ment rural, & détailler les aides les plus
importantes concernant directement le
bien-étre animal. Elles sont fortement solli-
citées.

Le cas particulier du bien-étre
animal dans les aides aux bdti-
ments d’élevage

Il s’agit des aides aux batiments d’éle-
vage. Chaque Région a défini des critéres
d’éligibilité et a ensuite élaboré une liste de
critéres de sélection. Ces critéres corres-
pondent & des éléments du projet, et le
demandeur s’engage a les respecter. C'est
le nombre de points obtenus qui décidera
du financement. Regardons quelques
exemples, au hasard. La Région Centre-
Val-de-Loire (21) cite, dans la grille des cri-
téres de sélection, le bien-étre animal ; cela
signifie « Investissements liés au respect
des normes (bien-étre animal) nouvelle-
ment introduites ou allant au-dela du nor-
matif (travaux d’ambiance dans les
batiments...) » et « Equipement d’abreuve-
ment au p&turage ». L'aide a I'abreuvement
au paturage peut étre considéré comme
une aide indirecte au paturage. Quant aux
investissements en batiments, le menu est
largement ouvert. Il permet en particulier
de financer des ventilateurs ou la brumisa-
tion qui réduisent les mortalités en élevage
concentrationnaire.
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conditions de travail est traitée de maniére
bien plus compléte; il y figure par exemple
la vidéosurveillance des vélages.

Prenons encore, non pas par hasard, la
liste des investissements éligibles rete-
nus a la mesure modernisation batiment
de la Région Bretagne (mars 2015) (22).
Les nombreux investissements éligibles
aux batiments d’élevage répondent en prio-
rité & une liste de huit domaines (23), dont
un est libellé qu’ils « pourront permettre
'adaptation de la production avec des pro-
cess performants, I'utilisation des nou-
velles technologies, la prise en compte de
la pénibilité, de I'astreinte et des conditions
de travail ou l'intégration du bien-étre ani-
mal ». Regardons de plus prés le site de la
Région Bretagne (24). A premiére vue, a
peu prés tous les équipements de I'élevage
industriel semblent éligibles, et en particu-
lier ceux en lien avec une économie d’éner-
gie, une amélioration de I'ambiance dans
les batiments, ou une meilleure gestion des
effluents. Le bien-étre animal est une petite
option. Pour les herbivores figurent sous
bien-étre animal les équipements pédi-
luves, ventilateurs, brumisateurs, sols
caoutchouc. Pour les lapins figure sous
bien-&tre animal « cage polyvalente pour
améliorer le bien-étre de I'animal et le tra-
vail de I'éleveur ». Il est pourtant difficile &
comprendre quel serait I'apport en termes
de bien-étre des cages polyvalentes
(maternité et engraissement). Pour les
poules pondeuses, la liste est plus longue:
« Brumisation intérieure en bétiments de
ponte, dispositifs de perchage et de cloi-
sonnements des lots, dispositifs de déstra-
tification de ['air dans le béatiment
(brasseurs, mixeurs et appareils de régula-
tion), travaux de structure et aménage-
ments de jardins d’hiver. » C’est semblable
en ce qui concerne les volailles de chair,
les reproducteurs, les palmipédes et les
lapins. Nous retrouvons donc en priorité
des technologies qui servent a améliorer
'ambiance, voire a prévenir les mortalités
lors d’épisodes de canicule. Cela reléve
certes du bien-étre animal, mais c’est aussi
un enjeu clairement sanitaire et écono-
mique. Les jardins d’hiver par contre sont
un « plus » authentique et pertinent pour
répondre aux besoins comportementaux
des volailles. Il s’agit d’'une sorte de
véranda ou parcours couvert, engrillagé,
sur sol stabilisé et nettoyable, ol les ani-
maux peuvent prendre I'air et s’occuper (a
condition qu’il soit bien aménagé et gére),
méme si le parcours extérieur est fermé en
raison d’intempéries. Notons pour ces
mémes espéces encore la « création d’ou-
vertures en parois pour éclairage naturel ».
Pour les palmipedes est éligible le « loge-
ment collectif de gavages (non subvention-
nées par ailleurs) »; nous reverrons cet

élément plus loin, car il peut en effet béné-
ficier d’un autre type d’aides.

Trés curieusement, pour les porcs en
Bretagne, en matiére de batiments d’éle-
vage, un grand nombre d’équipements
sont éligibles, dont le lavage d’air et... les
caillebotis! Le caillebotis est un sol perforé
qui laisse tomber les déjections sous les
animaux. Il peut étre intégral, dans ce cas
toute la surface de la case a un sol perforé.
C’estincompatible avec le confort physique
et thermique des porcs, avec I'apport
(pourtant obligatoire) de matériaux mani-
pulables appropriés et suffisants (comme
la paille), et avec la mise a disposition de
matériaux de nidification pour la mise bas
(25). Si le caillebotis n’est pas intégral mais
partiel, il peut s’'intégrer dans une structura-
tion pertinente de la case. Hélas, plus de
90 % des porcs frangais vivent sur caillebo-
tis intégral et subissent toutes les défail-
lances de ce systéme. Nous sommes donc
tres inquiets que la Région Bretagne
finance ces caillebotis. Elle devrait financer
uniquement du caillebotis partiel, & savoir
des systémes qui comportent une partie de
sol plein.

Dans la grille de critéeres de sélection
pour la filiere porcine (26), le critére
« Filiere » P3 est libellé: « Produire plus et
mieux : réalisation d’un suivi technico-éco-
nomique. » Bref, malgré une légére touche
environnementale, nous retrouvons ici
I'état d’esprit trés bien décrit par Jocelyne
Porcher, sociologue et membre du comité
scientifique de la LFDA, dans son livre
Cochons d’or: le suivi technico-écono-
mique sélectionne les soi-disant « meil-
leurs » qui sont alors légitimés a avaler les
« moins bons » appelés a disparaitre. Ainsi
il se pourrait que les critéres de sélection
de la Région Bretagne poussent les pro-
ducteurs a la surproduction et dans la crise.

Parmi les criteres de sélection figure
aussi toute la liste des chartes et des sys-
temes de certification pour I'industrie, le
commerce et le marketing. La tragabilité
est assurée, mais il ne faut pas s’attendre a
un bien-étre animal supérieur aux normes
minimales.

En conclusion, si la rubrique « bien-étre
animal » (27) existe bien au niveau des
batiments d’élevage, elle est encore assez
pauvre au niveau de son contenu. En
dehors de I'objectif timide du bien-étre ani-
mal, le pire peut étre subventionné, par
exemple les gaveuses. Quant aux élé-
ments subventionnés au titre du bien-étre
animal, ils sont le plus souvent liés a des
conditions d’élevage correctes élémen-
taires (ventilation). Bien s(r, cela convient
parfaitement a la profession. A de rares

exceptions pres — et en particulier les jar-
dins d’hiver pour certaines volailles — les
criteres éthologiques demeurent absents.
C’est particuliérement surprenant pour le
porc, d’autant plus que des travaux intéres-
sants sur de I'élevage sur paille se font,
avec le financement des collectivités bre-
tonnes. En réalité, les aides le concernant
se trouvent sous un autre intitulé. Cest
dans I'aide régionale bretonne a la diversi-
fication d’activités et aux systémes
alternatifs de production (28) que figu-
rent les conditions de recevabilité qui nous
intéressent, a savoir les systémes alterna-
tifs: porcs sur paille, porcs sur litiére bio-
maitrisée, porcs en plein air.

Nous sommes donc ici dans une
approche différente de I'approche que
nous avons rencontrée avec l'application
de larticle 33 au Baden-Wiirttemberg. La
Bretagne soutient une segmentation du
marche, ou le porc alternatif est soutenu en
tant que segment de marché prometteur
mais trés minoritaire, destiné aux circuits
courts. La production standard reste ce
gu'elle est. L'Allemagne, sous la pression
de la rue (29), cherche a se doter d’outils
économiques et incitatifs qui permettent
aussi de faire évoluer le modéle standard.

Quant a la Région Alsace, les objectifs
pour les filieres animales visent entre autre
I'amélioration des conditions de bien-étre
animal, de santé et d’environnement. Dans
sa grille des critéres de sélection, I'Alsace
veut soutenir des systemes d’élevage spé-
cifiques, a savoir des porcs sur paille ou
biologiques, des volailles plein-air et des
élevages cunicoles avec des aménage-
ments particuliers ou biologiques. La
volonté est bonne et prometteuse.
L’'exécution reste ambigué. En effet, une
démarche qualité (bio, Label rouge, AOP,
Bienvenue a la ferme...) regoit 10 points, et
une filiere locale « valorisée rar une
démarche locale ou interrégionale » regoit
aussi 10 points. Malheureusement, cer-
taines filieres locales sont des productions
standards. Le porc « Burehof » par exem-
ple est du porc de type industriel standard
pur et dur sur caillebotis intégral. La confu-
sion entre filiere de haut niveau (bio, et cer-
tains Labels rouges mais pas tous) et filiere
industrielle standard régionale est tenace.
Cet amalgame en matiére d’aide au bati-
ment se répeéte pour 'aide aux investisse-
ments collectifs ainsi que pour I'aide a la
transformation et & la commercialisation. I
faudrait que les filieres standards évoluent.

Les aides d’Etat

Au-dela des financements européens
existe la possibilité, dans certaines limites,
d’accorder des aides d’Etat sans contre-
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partie européenne, dont les conditions
sont précisées (30) par les Lignes direc-
trices de I'Union européenne concernant
les aides d'Etat dans les secteurs agricole
et forestier et dans les zones rurales 2014-
2020 (2014/C 204/01), sous 1.1.5.2. « Les
engagements en faveur du bien-étre ani-
mal admissibles au bénéfice de I'aide doi-
vent prévoir des normes renforcées des
modes de production dans l'un des
domaines suivants:

(a) L'eau, les aliments et les soins pour
animaux, conformément aux besoins
naturels des animaux d’élevage;

(b) les conditions de logement, notam-
ment en ce qui concerne 'augmentation
de I'espace disponible, les revétements
de sol, les matieres manipulables, la
lumiere naturelle ;

(c) 'acces a des espaces extérieurs;

(d) les pratiques permettant d’éviter la
mutilation et/ou castration des animaux
ou permettant ['utilisation de produits
anesthesiques et anti-inflammatoires,
dans les cas ou la mutilation ou la castra-
tion des animaux est nécessaire. »

Nous reconnaissons ici un langage bien
plus proche des attentes des protecteurs
des animaux que le langage de la PAC.
L'enjeu n’est pas le méme — chaque EM
décide en fonction de son opinion publique.
La Suéde par exemple finance les pra-
tiques sous (d).

Avant I'échéance de nouvelles normes
minimales pour la protection des animaux,
I’Etat frangais subventionne des préten-
dues mises aux normes qui ne sont que
partielles et qui pérennisent des non-
conformités significatives. L'Etat aurait trés
bien pu, par des aides ciblées et/ou des
bcaus, privilégier des systémes alternatifs
de qualité. Non. Aussi bien que possible ou
plus mauvais que permis — I'Etat paie le
méme soutien. Pour les poules pon-
deuses, il aurait pu privilégier les systémes
avec sortie au plein air. D’ailleurs, dans les
cages de nouvelle génération, les poules
devraient bénéficier d'une litiere permettant
le picotage et le grattage; ce n'est pas le
cas. L’Etat aurait pu inciter a privilégier,
pour la mise en groupe des truies, des
systémes spacieux, avec une partie de
litiere. Non. Les truies manquent toujours
des matériaux manipulables appropriés
auxquels elles auraient droit. Quant au foie
gras, I'Etat finance des cages de gavage
collectives qui, en réalité, sont illégales
puisqu’elles n’offrent pas aux canards la
litiére qui est obligatoire sur l'aire de repos.

Concurrence européenne et crise
socio-économique

Jetons un regard vers I’Espagne, d’ol
nous viennent, avec I’Allemagne, ces porcs
a bas prix qui désespérent nos éleveurs. La
production espagnole est trés intégrée.
Des sites de naisseurs-engraisseurs sont
(sans besoin d’enquéte publique) transfor-
més en sites spécialisés de naissage. Pour
engraisser les porcelets produits, de nou-
velles unités sont construites. « 3000
places d’engraissement colitent 600000 €;
le plan de développement rural permet
d’espérer jusqu’a 50 % de subvention,
voire 60 % pour les jeunes, dans les zones
défavorisées (...) cela permet d’amortir I'in-
vestissement sur cinq années. Ce systéme
est trés simple et tres efficace, il rassure les
financiers. C’est sur ce modele particuliére-
ment rentable que 'Espagne a augmenté
sa production et sa compétitivité. » (31).
Ces nouveaux sites de naissage disposent
de terres pour I'épandage. L'argument
environnemental et celui des zones défa-
vorisées, pervertis, conduisent a financer le
pire avec I'argent public européen et d’ali-
menter une crise devenant tragique.

Terminons par un regard sur cette
crise. De plus en plus de personnes esti-
ment que le systéme actuel qui est
construit sur I'agrandissement des éle-
vages et la compétition, est en train de ren-
trer droit dans le mur. Les Européens,
heureusement, réduisent leur consomma-
tion de viande. Mais les filieres animales,
sous la pression des industries d’'amont et
d’aval, cherchent a produire plus. Elles exi-
gent sans arrét de la part de la Commission
européenne (32) qu’elle leur trouve des
marchés a I’exportation et qu’elle finance
la promotion des produits. Quand rien ne
va plus, la Commission finance du
stockage privé dont elle avait elle-méme
souligné le non-sens (33). En méme
temps, elle négocie I'ouverture du marché
européen a des viandes importées dans le
cadre du TTIP (Transatlantic Trade and
Investment Partnership) et CETA (Canada-
EU Trade Agreement) (34).

Alors que les ONG de protection des ani-
maux sont présentes dans l'aréne du lob-
bying au niveau européen, elles manquent
encore cruellement, c’est le cas de le dire,
dans toutes les instances de gouver-
nance des questions agricoles en
France, contrairement a ce qui se passe
dans d’autres pays. Il serait pourtant utile
de s’approprier les mécanismes possibles
du financement du bien-étre animal. Il
serait sans doute intéressant et formateur
pour la profession agricole d’entendre les
arguments concernant les besoins des ani-

maux, a respecter. En effet, la FNSEA a un
systéme de formation de ses cadres qui est
(redoutablement) efficace, mais le bien-
étre animal et en particulier I’éthologie,
comme d’ailleurs la biodiversité, n’y figure
pas encore. C’est un petit conseil a donner
atous les syndicats agricoles : abandonnez
I'attitude défensive. Vous l'avez vous-
mémes verrouillée puisque durant plu-
sieurs décennies vous avez donné a vos
experts « bien-étre » dans vos instituts
techniques la mission de développer des
arguments permettant de s’opposer a
d’éventuelles obligations européennes en
matiére de bien-étre animal, selon la
méthode des « marchands du doute » (35).
Aussi, on attendrait un peu plus de I'INRA.
L’éthologie doit entrer dans les Chambres
d’agriculture. La vraie. Pas celle qui
compte les quelques mouvements d’ani-
maux enfermés, entassés et immobilisés.
Mais celle qui adapte les conditions d’éle-
vage aux besoins comportementaux des
animaux. La sociologie peut toujours cau-
ser... les batiments d’élevage et les par-
cours annoncent la couleur.

Anne Vonesch
collectifpleinair.eu

SOURCES

(1) Acceptabilité sociale de I'élevage en France.
Recensement et analyse des controverses.
Groupement d'intérét scientifique Elevages Demain,
2014.

(2) Le paiement vert exige un certain respect du main-
tien des prairies, de diversité et rotations des cultures,
et de surfaces d’intérét écologiques a hauteur de 5 %
des surfaces arables. Ces régles de base sont d’une
interprétation complexe. http://agriculture.gouv.fr/paie-
ments-decouples-paiement-vert

(3) http://agriculture.gouv.fr/conditionnalite

(4) Il vaut mieux parler de « normes minimales » que de
« normes bien-étre ». Les directives parlent effective-
ment de « normes minimales »; il s’agit des conces-
sions obtenues de la part des filiéres industrielles. Ces
normes sont loin de ce qui pourrait étre considéré
comme étant du « bien-étre ». Il a été peu pertinent de
suggeérer aux éleveurs que les « normes minimales »
seraient des « normes bien-étre ». Cette confusion a
induit des « mises aux normes » aussi mauvaises que
permises (voire pire) et conduit a la persistance des
conflits sociétaux.

(5) http://agriculture.gouv.fr/telecharger/71808?token
=dfe365722df4bf90347fca9b8797017f

(6) Directive 2008/120/CE version consolidée ; la direc-
tive date de 2001

(7) Directive 2008/119/CE version consolidée; la direc-
tive date de 1997

(8) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/
?uri=celex:32006D0778 Décision 2006/778/CE Article 6
(9) Section des queues et castration (& vif), raccourcis-
sement des dents par meulage ou par section a la pince
(méthode intolérable).

(10) C’est une excellente chose, parce que les veaux
biologiques bénéficient d’exigences supérieures en

matiere de bien-étre. Or un grand nombre de veaux | 4
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Révision du BREF sur les porcs, suite

Le caillebotis intégral (voir article précé-
dent) n'est pas compatible avec I'apport de
matériaux d’enrichissement de type
« paille », pourtant obligatoire (1). La
Fondation LFDA se joint donc & nouveau a
CIWF (2) pour interpeller cette fois les
ministres européens de I'’Agriculture sur la
révision du document de référence (BREF
pour Best available technique REFerence
document) qui reconnait dans sa version
provisoire cette technique comme la meil-
leure disponible. Ce document concerne
les directives dites IPPC (relative & la pré-
vention et & la réduction intégrées de la pol-
lution) et IED (relative aux émissions
industrielles). Il est & destination principale-

ment des industries mais aussi des éle-
vages détenant un nombre « industriel »
d’animaux (porcs: > 2000; truies: > 750;
volailles : >40000). Un courrier cosigné par
de nombreuses ONG (3) a donc été
envoyé le 18 septembre aux divers minis-
tres pour leur demander de refuser la
recommandation du caillebotis intégral
comme meilleure technique disponible (4).

Sophie Hild

(1) Directive 2008/120/CE du Conseil du 18 décembre
2008 établissant les normes minimales relatives 2 la
protection des porcs, chapitre |, alinéa 4 : « Les porcs

doivent avoir un accés permanent a une quantité suffi-
sante de matériaux permettant des activités de
recherche et de manipulation suffisantes, tels que la
paille, le foin, le bois, la sciure de bois, le compost de
champignons, la tourbe ou un mélange de ces maté-
riaux qui ne compromette pas la santé des animaux. »
(2) Un premier courrier a été adressé le 31 mars aux
commissaires européens de I'Environnement, de la
Santé et de I'’Agriculture, voir n° 85 de la revue Droit
Animal, Ethique & Sciences, p. 11.

(3) European Environmental Bureau (EEB),
Compassion in World Farming (CIWF), Collectif Plein
Air, Planéte-Vie, PROVIEH, Animal Rights Sweden,
Eurogroup for Animals, Animalia, Animal Rights
Protection Organisation of Lithuania (LGTAO), Intimate
With Nature Society (IWNS), Verein gegen Tierfabriken,
France Nature Environnement (FNE), Albert Schweitzer
Stiftung, GAIA, Four Paws.

(4) Document téléchargeable sur notre site internet,
rubrique actualités.

issus de vaches biologiques part en engraissement
standard.
(11) Dans le passé, plus d'1 million de broutards étaient
exportés chaque année pour étre engraissés surtout en
Italie et un peu en Espagne. Ces exportations dimi-
nuent. Maintenant la filiére espére que le marché turc
se développe pour les broutards. Quant & I'exportation
des bovins engraissés vivants vers les pays du pourtour
méditerranéen pour y étre égorgés, ni la filiere ni la
Commission européenne ne veulent y mettre fin, bien
au contraire.
(12) Les Etats membres doivent axer leurs programmes
de développement rural sur au moins quatre des six
priorités européennes communes:
1. encourager les transferts de connaissances et I'in-
novation dans les secteurs de I'agriculture et de la
sylviculture et dans les zones rurales;
2. améliorer la viabilité et la compétitivité de tous les
types d'agriculture et promouvoir les technologies
agricoles innovantes et la gestion durable des foréts ;
3. promouvoir 'organisation de la chaine alimentaire,
le bien-étre des animaux et la gestion des risques
dans l'agriculture ;
4. restaurer, préserver et renforcer les écosystémes
liés a I'agriculture et a la sylviculture :
5. promouvoir ['utilisation efficace des ressources et
soutenir la transition vers une économie sobre en
carbone et résiliente face au changement climatique
dans les secteurs agricoles, alimentaire et forestier:
6. promouvoir l'inclusion sociale, la réduction de la
pauvrete et le développement économique dans les
zones rurales.
hitp://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-
2014-2020/index_fr.htm
(13) Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles

(14) Les programmes de développement rural régio-
naux (PDRR) peuvent étre téléchargés. Voir aussi les
sites de « [I'Europe s’engage en France »
http://www.europe-en-france.qgouv.fr/Des-programmes-
pour-qui-pour-quoi/Programmes-2014-2020#/regional
(15) Les cahiers des charges et les guides correspon-
dants peuvent étre téléchargés sur le site de I'Agence
bio: hitp://www.agencebio.org/les-textes-reglemen-
taires

(16) http://www.reseaurural.fr/files/rdr3.pdf

(17) http://collectifpleinair.eu/wpcontent/uploads/2015

[2015-07/to_411-b_annexes_grilles_selection.zip
(27) http://www.draaf.bretagne.agriculture.qouv.fr/Bien-
Etre-Animal

(28) http://www.bretagne.bzh/jcms/l_19789/fr/diversifi-
cation-d-activites-systemes-alternatifs-de-production

(29) 50 000 personnes ont participé a la manifestation

« Wir haben es satt » (ras-le-bol) & Berlin, en janvier,
contre le systeme agro-industriel et les fermes-usines.
hitp://www.wir-haben-es-satt.de/start/home/rueck-

[05/Baden-W%C3%BCritemberg-Subventions-
D%C3%A9velppmt-Rural.pdf

(18) Liaison entre actions de développement de I'éco-
nomie rurale.

(19) http://agriculture.gouv.fr/les-groupements-dinteret-
economigue-et-environnemental-giee

(20) http://www.cher.gouv.fr/Politiques-
publiques/Agriculture-et-developpement-
rural/Financement-et-modernisation-des-exploitations/
Plan-pour-la-competitivite-et-l-adaptation-des-exploita-
tions-PCAE

(21) http://www.regioncentre-valdeloire.fr/files/live/
sites/regioncentre/files/contributed/docs/appels-a-pro-
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